MmuNICcCirIO
ARCOS DE VALDEVEZ

RELATORIO FINAL DE ANALISE DAS PROPOSTAS

{artigo 1482 do CCP)

“REDE VIARIA FLORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE AGUA DE 1.2
ORDEM)”

Valor Base: 181.730,00 Euros

Aos dez dias do més de maio de dois mil e dezassete, na sala de reunides dos servigos técnicos da Camara
Municipal de Arcos de Valdevez, reuniu o jdri responsdvel pelo procedimento composto por Luis Manuel de
Figueiredo Duarte de Macedo, que presidiu, Alexandra Maria Ralha Nogueira e Manuel Gaspar Cerqueira, que
secretariou, a fim de analisarem eventuais reclamagdes dos concorrentes, ao abrigo do artigo 147.2 do Cddigo
dos Contratos Piblicos, no dmbito do procedimento por Concurso Plblico para a empreitada - “REDE VIARIA

FLORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE AGUA DE 1.2 ORDEM”.

Findo o prazo concedido, cinco dias Uteis, verificou-se que nenhum dos concorrentes apresentou qualquer

reclamacéio ou pedido de esclarecimento a proposta de adjudicagdo.

Assim, e nos termos do artigo 148.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008,
de 29 de Janeiro, o juri do procedimento delibera, por unanimidade, manter o teor do relatério Preliminar {(em
anexo) e a adjudicacdo a firma Ambiflora, Lda., pelo valor de 180.203,00 Euros {cento e oitenta mil e duzentos e

trés euros), ndo incluindo o imposto sobre o valor acrescentado {IVA).

Pacgos do Concelho, 10 de maio de 2017

0 JURI DO PROCEDIMENTO, /: i
///

(Presidente do Juri—Lufs Mahuetde ® Figueiredo Duarte de Macedo)

[

ra Maria Ratha Nogueira)

{Membro efetivo -12 vogal — Alexa
I3

{Membro efetivo — 29 vogal — Méaof?ﬁrspar Cergueira)
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1. INTRODUCAO

Em cumprimento do disposto no artigo 1462 do CODIGO DOS CONTRATOS PU BLICOS, aprovado pelo D.L. n.2
18/2008, de 29 de Janeiro, aos 13 dias do més de margo de 2017, reuniu nas instalagBes desta Entidade, sita no
edificio dos Pagos do Concelho, o jdri do procedimento, designado para o concurso pabiico da empreitada “REDE
VIARIA FLORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE AGUA DE 1.6 ORDEM”, 2 fim de se proceder 3 apreciacic e anélise
das propostas e elaborar a Relatério Preliminar com a ordenacdo das mesmas.

Comn vista a adjudicaciio da empreitada realizou-se o ato de abertura das propostas do concurso ne dia 13 de
marge de 2017.

1.1. PRECOBASE

O prego base do concurso & de 181.730,00 Euros (cento e oitenta e um mil e setecentos e trinta euros), ndo
incluindo o imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

1.2. ComposIcEO DO JURI

0O jdri do procedimento foi designado por deliberacio da Cdmara Municipal de Arcos de Valdevez, de 12 de
dezembro de 2016, tendo sido nomeados os seguintes membros para o integrarem:

Membros efetivos: Presidente:  Luis Manuel de Figueiredo Duarte de Macedo
12 Vogal: Alexandra Maria Ratha Nogueira
22 Vogal; Manuel Gaspar $Soares Cerqueira

Membros suplentes: | 12 Vogal: Maria Clara Rodrigues Amorim
22 Vogal: Carla Susana Gomaes Aratjo

2. LSTA DE CONCORRENTES E PROPOSTAS

As propostas patentes ao concursc 530 as constantes no quadro seguinte:
Quadro 1— Propostas e cancarrentes presentss g concurso

1o

1 ADVANCEDGREEN — ENGEMHARIA NATURAL § URBANA, LDA, 50,00€
2 FLORESTAS VERDEJANTES, LDA, 298 615,00 €
3 FLOPONOR S.A. 15,00€
4 PEDRIVALOES, LDA. 298 619,00 €
5 SEBASTIAQ DA ROCHA BARBOSA, LDA. 2986,18 &
6 PLANG MINHQ ~ UNIPESSOAL, LDA, 163 557,05€
7 MARTINS & FILHOS, S.A. : 298619,00€
8 1. 5. GOMES, LDA. 178508,00£
8 AMBIFLORA, LDA, 180 203,00 €
10 HABIMONGAQ CONSTRUCOES, LDA. 179 866,6/0/ €
11 MONTE & MONTE, $.A., 170300,90 €
12 OLIVEIROS, SCCIEDADE UNIPESSOAL, LDA. 163557,01¢
13 PRIMUS LEAN — ENGENHARIA & CONSTRUCAO, LDA. 1,00¢€
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3. FATORES DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

N30 s¥o consideradas para efeito de adjudicacio as propostas cujo valor exceda o valor do prege base, conforme
previsto na alinea d) do n.2 2 do artigo 702 do Cédigo dos Contratos Piblicos.

N3o sdo igualmente consideradas para efeitos de adjudicacdo as propostas que apresentem um pregoe total
anormalmente baixo, cujos esclarecimentos justificativos ndo tenham side apresentados ou nde tenham sido
considerados nos termos do disposto no artige 712 do Codigo dos Contratos Piblicos.

0 modele de avaliacdo das propostas foi definido atendendo ao n.2 1, do artigo 74.2, do CCP aprovado pelo
Detreto-Lei 18/2008, de 29 de Janeiro, que estabelece gue o critéric no qual se baseia a adjudica¢io da proposta
economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, implicando a ponderagdo dos fatores e
subfactores definidos no Antincio de Concurse e Programa de Concurso, gue atribuiram a seguinte valorag3o:

Fator n.2 1 - Preco (P} —50%
Fator n.2 2 —Valia técnica [VT) - 40%

Face ao exposto, foi elaborada a andlise técnica das diferentes propostas com base na documentagdo

apresentada pelos concorrentes e segundo os fatores de adjudicagiio, conforme a seguir se discrimina.

3.1. FATOR1-PRECO{P)
A pontuacéio do fator “Preco” sera obtida através da seguinte expressio:

P=14+{(1-{ Ppro/ Ppose}IN{1/8))*9
Em que:
P = Classificag3o do preco da proposta {arredondada a 32 casa decimal}
Poro— Valor, em euros, da proposta em andlise
Ppese — Valor, em euros, do prego base

3.2. FatCR 2 -VALIATECNICA (VT)

A pentuacdo do fator Valig Técnica (VT), serd o resultado da pontuagdo obtida nos seguintes subfatores e
respetivas ponderagdes:

Subfa

Plano de Trabélhos

PT
\\
PMO | Plano de Mio-de-chra 25% ;
PE Planc de Equipamentos 25% ‘

PT - Planc de Trabalhos .

Plano de trabalhos, elaborado em dizgrama de barras, definindo com precisio os momentos de inicio e d @\
conclusdo da empreitada, bem como a sequéncia e interdependéncia das atividades, ¢ escalonamento no

tempo, ¢ intervalo e o ritmo de execuciio das diversas especies de trabalho, distinguindo as fases consideradas

vinculativas, o caminho critico € a unidade de tempo gue serve de base & programacio. Deve ser de facil

consulta, andlise e leftura.
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BT1 Grau de pormenatizaco do Plano de Trabalhos (atividades/ unidade de tempo/
informaggo)
i BT2 ProgramacZo /adequagéio dos trabalhos / RelagBes de interdependéncia dos 50%
diversos trabalhos {escalonamento e sequencia)
PT3 Programacic e sequéncia dos trabalhos criticos {Caminho critico) 20%

FPMO - Plano de Mao-de-chra
Plano de méo-de-obra para a execuciio dos trabalhos, com indicacdo da distribuicio dos melos pelas atividades e

das cargas a afetar por especizalidade e total mensal. Deve ser de facil consulta, andlise e leitura.

T

PMOL | Afetaclo e adequacio da mio-de-obra
PMO2 | Constituicdo/Dimensionamento de m3o-de-obra (cargas)
PMO3 | Coeréncia com o Plano de Trabalhos / Plano de Equipamentos

PE - Plana de Equipamentos

Plano de equipamento para a execucio dos trabalhos, com indicagio da distribuicdo dos meios pelas atividades e

das cargas a afetar por especialidade e total mensal. Deve ser de facil consulta, andlise e leitura.

PE1 Afetacdo e adequagio do equipamento 50%
PE2 Constituicio/Dimensionamento dos equipamentos {cargas) 30%
LPES Coeréncia com o Plano de Trabalhos / Plano de M3o-de-Obra 20%

A pontuagdo aos atributos de andlise dos diferentes subfactores serd atribufda de acordo com os paridmetros de
avaliacao e escala da pontuagdo seguinte:

Descreve e cumpre integralmente os aspetos essenciais, de forma clara, com

MUITC BOM . N 10 pontos
muito bom detalhe e adequacio.

BOM Descreve e cumpre a quase Eotaladade dos aspetcs essenciais, de forma clarz, 8 pontos
com bom detalhe e adequacio.

SATISFATGRIO Descreve e cumpre satisfatoriamente os aspetos essenciais, com suficiente 6 pontos
detalhe e adequacdo. .

SUFICIENTE Descreve os aspetos essenciais, mas de forma pouco detalhada e pouco 4 pontos
adequada.

MEDIOCRE Identifica, mas n3o descreve nem cumpre alguns dos aspetos essenciais. 2 pontos

Desgjustada/o.

A todos os subfactores, bem como aos respetivos atributos de andlise, serd atribuida uma elassificacio entre 0 e
10 valores, que apds ponderagio seré arredondada a trés casas decimais.

A pontuagdo do fator valia técnica da proposta (VT} serd obtida através da aplicacdo das seguintes expressGes:

PT = (PT1 x 30%) + (PT2 x 50%) + [PT3 x 20%)
PMO = [PMO1 x 50%) + (PMO2 x 30%) + {PMO3 x 20%)
PE = (PEL x 45%) + {PE2 x 30%) + (PE2 x 20%)

VT = (PT x 50%) + (PMO x 25%) + (PE x 25%)

F\

-
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3.3. CLASSIFICACAO FINAL DAS PROPOSTAS

A classificacSo final das propostas de cada concorrente, de acordo com a metodologia adotada na andlise de
cada um dos fateres de apreciacdo, bem como dos coeficientes de ponderagdo dos mesmos, resultard do
somatdric das pontuagBes obtidas nesses fatores, a saber:

Classificagde Final = (P x 60%) + (VT x 40%)

A adjudicaciio serd recomendada 3 proposta gue obtenha a dassificacdo final mais elevada.

4. PROPOSTAS ADMITIDAS E EXCLUIDAS

O Jiri analisou as propostas apresentadas, tendo deliberado, por unanimidade, propor a admissdo/exclusio das
seguintes propostas pelos motivos e com os fundamentos a seguir indicados:

W’F ia W"’fﬁ o
.E&J‘r mw ’Fwalﬂdna.gﬂ ,gf% ‘%’Q%Rﬁt& J:-&EFG EP%&R

O concorrente apresenta uma proposta nao valor de 50,00 Euros, inferior ac valor base fixado para 2 empreitada
a concurso {181.730,00 Euros}, considerando-se 0 mesmo anormalmente baixo, nos termos do disposto no n.g 2
do artigo 10.2 do programa de procedirnento.

A proposta foi submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 8.2 do Programa de
Procedimento, apresentando uma declaragdo de ndo apresentagio de proposta.

Face ac disposto nz alinea d) do n.2 2 do artigo 146.2 do Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo D.L. n.2
18/2008, de 29 de Janeiro a proposta é excluida.

'-!\ﬂ pibA i by

i«m?hnm s Mvi%mmﬁm-&mw aherFPMEJ.% 3 B | i i <3 b

O concorrente apresenta uma proposta no valor de 298.619 00 Euros supenor 20 valor base fixado para a
empreitada a concurso (181.730,00 Euros}.
A proposta foi submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 8.2 do Programa de
Procedimento, pelo que a proposts € excluida.

dﬁih&fﬁwﬁa%qajg E dhsrqgmmﬂ*%mfjéﬁ@ﬁ‘ i A 2 ] " e

O concorrente apresenta uma proposta no vanr de 15 00 Euros, |m‘er|or ao valor base fi xado para a empreitada
a concurso {181.730,00 Euros), considerando-se o mesmo anormalmente baixo, nos termos do disposto non2 2
do artigo 10.2 do programa de procedimento.

A proposta foi submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no n.¢ 1 do artigo 8.2 do Programa de
Procedimento, apresentando uma declara¢do de ndo apresentagZo de proposta.

Face ao disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 146.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo D.L n.2
18/2008, de 29 de Janeiro a proposta € excluida.

i 'zwtvrﬂmwm )
})gf M:ﬂtﬂﬁcmhﬁ A?VER&&‘!&MM 'EJ;DA P "ﬁ ,:gf‘%mﬁmﬁfﬁmﬁk%ﬁ

0O concorrente apresenta uma proposta no valor de 298. 619, 00 Euros, supertor ao valor bhase fixado para a
empreitada a concurso (181.730,00 Eures), considerando-se © mesmo anormalmente baixo, nos termos do
disposto no n.2 2 do artigo 10.2 do programa de procedimento.

A proposta foi submetida sem a totzlidade dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 8.2 do Programz de
Procedimento, apresentando uma declaragio de ndo apresentacdo de proposta.

Face ao disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 146.2 do Cédigo dos Contratos Pablicos, aprovado pelo D.L. n.2
18/2008, de 29 de Janeiro a proposta é excluida.

S AR RO AR

e et

O concorrante apresenta uma proposta no valor de 2.986 19 Euros, mfenor ao valor base fixado para a

empreitada a concurso {181.730,00 Euros).

%
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A proposta foi submetida sem a totalidade do

s documentos exigidos no n.2 1 do artigo 8.2 do Programa de
Procedimento, pelo que a proposta é excluida,

S P AN AT NIBESSO AL D R e ey e R e A
= N N O T
apresents uma proposta no valor de 163.557,05 Euros, inferior ao valor base fixado para a

empreitada a concurso {181.730,00 Euros}.
Ao abrigo do disposto no artige 72.2
técnicas aprasentadas.

Face 20 exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a
Jiri considers que 0s mesmos foram entreg
artigo 82 do programa de procedimento,
critérios definidas.

do CCP, ¢ Jari solicitou esclarecimento relativamente is habilitagbes

proposta e do esclarecimento apresentado, o
ues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do
pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos

S
: = e
te apresenta uma proposta no valor da 293.61

9,007 ELlros, superior ao valor base fixado para a
empreftada a concurso {181.730,00 Euros).

A proposta fai submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no n.
Procedimento, pelo que a proposta é excluida.

2 1 do artigo 8.2 do Programa de

g

e & Jﬁ@ﬁ?‘@a’éﬁm%ﬁ% i

O cencorrente apresenta uma proposta na valor de 178.508,00 Euros, inferior o valor base fixado para a
empreitada a concurso (181.730,00 Euros),

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a Proposta, o Niri considera que os mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formatmente o exigide no n.2 1 do artigo 82 do programa de

ol

procedimento, pelo que a proposta € admitida e de seguida sera avaltada pelos critérios definidos.

c ma proposta no valor de 180
empreitada a concurso (181.730,00 Euros).

Face 2o exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o Jiri considera que o5 mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigido no no 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, pelo que a proposta é admitida & de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

S
NSTRUCOE S R
proposta no valor d

empreftada a2 concurso (181.730,00 Euros).

Face a0 exposto e apés a andlise dos documentos que instruem a propasta, o Miri considera que 95 mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formaimente o exigido no n.2 1 do artigo 82 do programa de
procedimento, peile que a proposta € admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

|

SR

nferior ao valor hase fixado para a

-

0,90 Euros, inferior ao valor base fixado para a

Ay TR :er»:—ﬁ.&x‘n‘m&:wﬂ. dlires ! )
O concorrente apresenta uma proposta no valor de 170.30
empreitada a concurso (181.730,00 Euras).

Ao abrigo do disposto no artigo 72.2 do CCP, o Jiri solicitou esclarecimento reiativamente as habilitagbes
téchicas apresentadas.

Face ao exposto e apds a andlise dos documentos que instruem a proposta & do esclarecimento apresentado, o
Jari considera que os mesmaos foram entregues na totslidade e cumprem formalmente o exigido no n.2 1 do

artigo 82 do programa de procedimento, pelo que a proposta é admitida e de seguida serd avaliada pelos

\
critérios definidos.

5 7
A
o
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s
O concotrente apresenta uma proposta no valor de 170.300,90 Euros, inferior ao valor base fixado para
ampreitada a concurse (181.730,00 Euros).

Face ao exposto ¢ apds a andlise dos documentos que instruem a proposta, o JUri considera gue 05 Mesmos
foram entregues na totalidade e cumprem formalmente o exigide no n.2 1 do artigo 82 do programa de

procedimento, pelo que a proposta & admitida e de seguida serd avaliada pelos critérios definidos.

T WWWMWWWW = m\*‘am
%‘E&?&eﬂﬁ% 3 anfgﬁ§£¥&m&§ﬁl‘u§£& wﬁm ﬁﬁn@%ﬁ*

O concorrente apresenta uma propesta no valor de 1,00 Euros, inferior ao valor base fixado para a
concurso (181.730,00 Euros), considerando-se 0 mesmo anormalmente baixo, nos termos do disposto no n.2 2
do artigo 10.2 do programa de procedimento.

A proposta fci submetida sem a totalidade dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 8.2 do Programa de
Procedimento, apresentando uma declaragdo de ndo apresentacao de proposta.

Face so disposto na aiinea d) do n.2 2 do artige 146.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo D.L. n.2
18/2008, de 29 de Janeiro a proposta & excluida.

Da andlise efetuada apresenta-se o seguinte guadro de concorrentes admitidos e excluidos:

Quadro 2 Propostas e concorrentes odmitidos e excluidos

i ADVANCEDGREEN — ENGENHARIA NATURAL E URBANA, LDA. EXCLUIDA
2 FLORESTAS VERDEJANTES, LDA. EXCLUIDA
3 FLOPONOR S.A. EXCLUIDA
4 PEDRIVALOES, LDA. EXCLUIDA
5 SEBASTIAO DA ROCHA BARBOSA, LDA. EXCLUIDA
5 PLANG MINHO — UNIPESSOAL, LBA. ADMITIDA
7 MARTINS & FILHOS, S.A. EXCLUIDA
8 J. 5. GOMES, LDA. ADMITIDA
3 AMBIFLORA, LDA. ADMITIDA
0 HABIMONGAG CONSTRUGEES, LDA. ADMITIDA
11 MONTE & MONTE, S.A. ADMITIDA
12 OLIVEIROS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA. ADMITIDA
i3 PRIMUS LEAN — ENGENHARIA & CONSTRUGAO, LDA. EXCLUIDA

5. ANALISE E AVALIACAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
Apos a fase de admissdo e exclusdes das propostas, passou-se 3 andlise e avaliagiio das propostas admitidas.

11

—\/
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5.1. CLAssIFICAGAO PO FATOR N.21 - PRECO {P)

De acordo com o fater definido no artigo 12.2 do Programa de Procedimento e enunciado no ponto 3.1, do

presente refatdrio, obtém-se a seguinte classificacdo relativamente nas diferentes propostas apresentadas pelos
concorrentes:;

Quadre 83— Classificncdes do Fator P 5o

e

£ 3 i i

PLANO MiNHO ~ UNIPESSOAL, LDA, 163 557,05 €
3 1.S. GOMES, LDA. 178 508,00 € 6,437
g AMBIFLORA, LDA. 180 203,00 € 5,952
10 HABIMONCEC CONSTRUCGES, LDA. 179 866,60 € 6,077
11 MONTE & MONTE, 5.4, 170 200,90 £ 7,369
12 OLIVEIRCS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA. 163557,00€ | - 7,749

5.2.  CLASSIFICAGAO DO FATOR N.22 - VALIA TECNICA DA PROPOSTA

De acordo com o fator definido no artigo 10.2 do Programa de Pracedimento e enunciado no ponto 3.2. do
presente relatério, a classificacio da valia técnica da Proposta apresentada & a seguinte:

)

1. Subfoctor: PLANO DE TRABALHOS

Pontuagic
PTL: 30% Groude parmenarizagGo do Plano de Trabothos (atividades/ unidade de tempo/ informegdo)} &
P2 50% FProgramagda fadequagtio dos trobathos / Relagdes de imterdependéncia dos diversos trabalhas 4
(escalonamento e sequencia)
PI3:  20%  Progremeciio e sequénclo dos trobolios criticos {Caminhe critico) 4

Nota PT: 4,600

Pontuacio
2. Subfactor: PLANO DE MAO-DE-OBRA
PMQ1  50%  Afetagic e adequagdo da méo-de-abra 4
PMQO2  30%  Constituigtio/Dimensionemento de mao-de-obra (corgos) 6

3. Subfactor: PLANO DE EQUIPAMENTOS

PMO2  20%  Coeréncio com o Plano de Trabalhos / Plano de Equipamentos 6 )
Nota PMO: 5,000 H
Fontuagio /

PEL  50%  Afetacdio e adequacto do equipamento

6 \
PEZ  30%  Constituicdo/Dimensionamento dos equipomentos (cargos) g X
PER 209 Coerénclo com o Plang de Trabalhos / Plano de M8o-de-Chra [
Nota PE: 6,600 ‘

Q PT proposto elaborado em diagrama de barras, encontra-se parmenoarizado ag artigo, unidade de tempo semana. N3a se encontrs
demonstrada a sequéncia e interdependéncia das tarefas. Define caminko ¢ritico proposto e aprasenta plane tarefas criticas,
O PMO propde uma afetagSo de recursos satisfatéria & obra, com a distribuicio dos meios pelas atividades e cargas totals por
especialidade mensal e tota! mensal. x
Os plangs encontram-se elahorados razozvelmente e com coeréncia entre st. ¥

A

V4
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a
AR DEVALDLVEL EMPREITADA DE “REDE VIARIA FLORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE Acua DE 1-2 OroEM "

1. Subfactor: PLANG DE TRABALHOS Pontuagio
PT1: 380% Grou de pormenorizagio do Plano de Trubalhos (atividodes/ unidade de tempo/ informacia) 2
P2 £O% Progromogdc /edequocdo f:'os trabalhos / Relactes de interdependéncic dos diverses trebalhos 2
{escalonamento € sequencia)
PTZ: 20% Programacio e sequéncia dos trabalhos criticos (Caminhe eritico} 2

Nota PT: 2,000

2. Subfactor: PLANO DE MAQ-DE-OBRA Pontuagic
PMO1 50%  Afetagdo e odequagiio da mdo-de-obra 2
PMOZ 30%  Constitulpdo/Dimenslonemento de mio-de-obro (cargas) 2
PMO3 20% Coeréncic corm o Plano de Trabalhos / Flono de Equipomentos 2

Nota PMO: 2,000

2. Subfactor: PLANO DE EQUIPAMENTOS Pontuagao
PEI 50% Afetocho e adequogtio do equipamento 2
PE2 30% Constituigo/Dimensionomento dos equipementos ( cargas) 2
PEZ  20% Coeréncio com o Plene de Trabalhos / Plano de Mio-de-Obro 2

Nota PE: 2,000

© PT proposto elabarade em tabela, sem detafhe ao nivet das tarefas e informagao complementar. Nao define o caminhio critivo proposto.

O PMO apresentado propbe uma sfetagio de recursos pouco adequada & execuglio da obra, com indicacio da distdbuigdo dos meios, por
especiahidades mensal. Nao apresenta distribuicdo dos meios pelas atividades, nem cargas totais, quer mensal, guer semanal. Os plancs encontrome-se
pouco coerentes antre sk
O PE apresentado propde uma afetagio de recursos pouco adequada 3 execugfio da obra, com indicagdo da distribuigio dos meios, por espacialidade
mensai.

1. Subfactor: PLANO DE TRABALHOS Pantuzgio
PTL:  20% E;rau de pfrmenonzapﬁa de Plano de Trabalhos (atividades/ unidade de tempo/ 10
informacto)
Pre S0% Programagdo /adequasie dos trabalhos / RelagBes de interdependéncle dos diverses 8
" trabolhos (escalonomento e sequencia)
PT3: 20% Progromagao e sequéncia dos trebathos criticos (Caminho crftical 6

Nota PT: 8,200

Pontuagio
2. Subfactor: PLAND DE MAC-DE-OBRA
PMOL  50%  Afetagdc e adequaclo do mao-de-ebra 8
PMO2  30% Constituigdo/Dimensionamento de mio-de-obra {corgss) 8
PMO3  20%  Coeréncia com o Pleno de Trobathos / Plano de Equipamentos :4

Nota PMO: 8,000

=
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EMPRETADA b “REDE VIARIA FLORESTAL DE ACESSO A PonTos o8 Agua pe 1-2 QORoem

Portuagio
3. Subfactor: PLANO DE EQUIPAIVENTGS
PEL  50%  AfetacBa e odaquocto do equipomenta 8
PEZ  30%  Constituicio/Dimensipnamenta dos equipementas (corges) 8
PE3  20%  Coeréncig corn e Plano de Trobath s / Plang de Méo-de-Obro 8
Nota PE: 8,000
G FT propesto slaborada em diagrama de barras, desereve a curnpre Integralmente os aspatos essencials, de forma clara, com
mutto bom detalhe e adequagdo 3 obra, com informagio muito completa 20 nivel das tarefas e informagio complementar,
Programacio e adequacdo dos trabalhos, percebendo-sa facilmente a interdependéncia das tarefes, Define o caminho critico
praposto,
O PMO aprasentade prope uma afetagdo de recursos adequada 3 execucio da obra, com indicagio da distribuigio dos meios
pelas atividades, e carpas totais por especialidcade e total mensal, Os planas encantram-se elaborados com coerdncia entre si,
O PE spresentade propde uma afetacio de recursas bem adequada & execugdo da obra, com indicacio da distribuicIo dos meias
pelas atividades, por especialidade e totais mensais, Constituicio e dir 1entoe dos equip os adequada em todas as
tarefas.
R e S TR o
BIMONCAO-CO
1. Subfactor: PLANQ DE TRABALHOS Pontuagio
Grou de pormenorizogso do Plgng de Trobaihos (atividades/ unidade de tempo/
PT1:  30% &
infarmagto)
. Programag@o fodequagio dos trobalhos / Relagiies de interdependéncla dos diversos
PT2:  50% 6
trabathas (escalonomenta e sequencia)
PT3:  20%  ProgremacBo e sequéncia dos trabalhos criticos (Cominhe critico] &
Nota PT: 6,000
2. Subfocter: PLANO DE MAO-DE-OBRA, Pantuacdo
PMO1  50%  Afetaglio e adequaréa da méo-de-obra 4
PMO2  30%  Censtituigho/Dimensionamento de m&o-de-chra (corgas) [
PMOZ  20%  Coeréncio som o Plans de Trabalhos / Plana de Equipomentos &
Nota PMO: 5,000
3. Subfactor: PLANO DE EQUIPAMENTOS Pontuagio
PE1  50%  Afetaciio e odequacto do egquipaments 6
PE2  30%  Constitulplio/Dimensionamento dos egiipementes (cargos) 8
PE2  20%  Coerdncia com o Plano de Trabalh 05/ Plono de Méo-de-Obra &

Q PMO apresentado propde uma afetagZo de racursos adequada § execuglo da abra, com indicagdo da distribuicio dos meiss pelas atividades, Ndo
APresenta 2s cargas quer totais, mensais & semanais. Os planes apresentam satisfatdria coeréncla entre st

0 PE apresentado propSe uma afetagio da recurses adequada & execugSo da obra, com indlcagie da distribiicio dos maics pelas atividades. No
artigo calcetamentos faltam meios. NJo demonstrads poténcla da bulldozer, nem os meios para compactar e ferramentas de caleeteiro. Os planos
apresentam satisfatiria coerdncia.
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EMPREITADA DE “REDE VIARIA FEORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE AcuA DE1-2 ORDEM "

1. Subfactor: PLANO DE TRABALHOS Pontuagio
Grou de pormenorizogio do Plono de Trabalhos {etividades/ unidade de tempo/
PTI; 30 4
informagtio)
PT2:  S0% Programagiio /adequagdo dos trobalkos / Relogdes de interdependéncio dos diversos 6
* rrabolhos (escolonamente e sequencic)
PT3: 20% Progromagiio e sequéncio dos trobelhes criticos (Corninho critice) 2

Nota PT: 4,600

Pontuagio
2. Subfactor: PLAND DE MAD-DE-OBRA
PNMO1  50%  Afetcgio e odequagho do mdo-de-obra 4
PMOZ  30%  ConstituipSo/Dimensionamento de mio-de-obro (curgas) [
PMOZ  20%  Coeréncie com o Plone de Trobalhos / Plano de £quipementos 2

Nota PMO: 4,200

Pontuagse
3. Subfactor: PLAND DE EQUIPAMENTOS
PE1 50% Afetocdo e vdequsgde do equipamento 4
PE2 30% Constitulpfio/Dimensionamento dus equiparnentos {cargas) 4
PEZ 20% Coeréncia com ¢ Plano de Trabalhos / Planc de M&o-de-Obra 2

Nota PE: 3,600

© PT proposte elaborado em diagrama de bamas, descreve os aspetes essenciais, de forma pouco detalhada, sem detalhe 20 nivel das tarefas e
suficiente informagdo complementar. As datas sio inadequadas, nao d ada a sequéncia e interdependincia das tarefas,

C PMO apresentado propde uma afetaglio de recursos suficientemente adequade 2 execugfic da obra, com indicagao da distribuigao des meios, por
especialidade mensal e carga total. NSo demonstrada a mic-de-gbra por atividade. Cs planos encontram-se elaborados com pouca coeréncia entre
si. O PE apresentado propde uma afetagdo de recursos incompleto 3 execugio da obra.

1. Subfector: PLAND DETRABALHOS Pontuagac
. Grau de pormenarizagds do Plano de Trabolhos (atividades/ unidide de tempo/

PTI: 20% - 4
informagio)
Programagiio /adequagso dos trobalkos / RelogSes de interdependéncio dos diverses

PR2: S0% N &
trabelhos (escolonamento e segquencia)

PT3: 20% Programogdo e sequéncia dos trabalhes critices (Caminho critico) 2

Nota PT: 4,600

2. Subfactor: PLANG DE MAQ-DE-OBRA Pontuacio
PMO1 50%  Afetagho & odequogho dao mio-de-obre 3
PMOZ  30%  ConstitulgGo/Dimensionamento de miio-de-obra fcorgas} 6
PMO3Z  20%  Coeréacic com o Plone de Trabaihos / Planc de Equipomentos 6

Nota PMO: 5,200
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EMPRETADA DE “REDE VIARIA FLORESTAL DE ACESSG A PONTOS OE AGUA 02 1-1 ORDEM

3. Subfoctor: PLANO DE EQUIBAMENTOS Pontuagio
PEL  50% Afetaclo e adequards do equipamento 3
PE2  30%  Constituighe/Dimenslonamenta das equinementos {cargas) [
FE2  20% Coeréncio com o Plang de Trabuthos / Pigne de Mio-de-Obra 6

Nota PE: 5300

O PT propesto elaborado em diagrama de barras, expde & cumpre os aspetos essencizls, mas de forma rouca detalhada e pouco adequada. N3o
define o caminho critico proposto. Nio demonstrada a sequéncia e interdependéncia das tarefas.

Q PMO apresentado propde uma sfetagio de recursos suficientements adequads & execugso da obra, cam indicagSo dos melos pelas stividades,
embera com [acunas, Nia apresenta cargas quer mensaly, quer semanais, quer totais. NSo demonstrada 3 afetag3o das meios por atwidade. Os
planos encontrame-se coeréneiz entre =i,

Q PE apresentada propde uma afetaglo de recursos soficienternents adequade 3 execugio da obra, com indicagio dos melos pelas atividades,
embora com lacunas, Satisfatéria coeréncia,

Da andlise e avalfacdo das propostas relativamente a este eritéria (Valia Técnica), resulta o seguinte quadro de
classificagdes:

Quadro 4

— Classificaglies de Fator Valio Témica do P posta
o L

PLANQ MINHO ~ UNIPESSOAL, LDA.
g 1. 5. GOMES, LDA, 2,000 2,000 2,000 2,000
9 AMBIFLORA, LDA. 8,200 8,000 8,00¢ 8,000
10 HABIMONGAQ CONSTRUCDES, LDA. 6,000 5,000 6,000 5,750
11 MONTE & MONTE, $.A. 4,600 4,200 3,600 4,250
12 CUVEIRQS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA. 4,600 6,000 6,000 5,300

5.3. CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS ADMITIDAS

A classificaco final das propestas admitidas, tendo em conta os critérios de avaliacdo & respetivas ponderagies,
canforme enundado no ponto 3.3, é 2 apresentada no Quadro 5.

Quadro 5 - Qasslficagho Finol das propostas odmitides

(ks

PLANG MINHO ~ UNIPESSOAL, LDA,
8 1. 5. GOMES, LA, 6437 | 2,882 | 2000 | oz00 4,662
9 AMBIFLORA, LDa, 5952 | 3571 | 8000 | 3240 6,811
10 HABIMONGAS CONSTRUCSES, [DA. 6077 | 3,646 | 5,750 | 2,300 5946
11 MONTE & MONTE, S.A. 7868 | a4z | 4250 | 1,700 6121
12 OLIVEIROS, SOCIEDADE UMIPESSOAL, LDA. 7745 | 4849 | 5300 | 2120 6768

™
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EMPRETADA DE “REDE VIARIA FLORESTAL DE ACESSO A PONTOS DE AGUADE 1-2 ORDEM”

6. ORDENACAO DAS PROPOSTAS ADMITIDAS
Emn face das ciassificagBes dag propestas, o Jirf procedeu a seguinte ordenacio final das propostas admitidas:

Quedra 5= Ord fie Final dos propost:

1 ] AMBIFLORA, LDA. - 180 203,00 € 6,811
2 12 DLIVEIRDS, SOTIEDADE UNIPESSOAL, LDA. 163 557,01 € 5,769
3 3 PLANC WINHO ~ LINIPESSOAL, LDA. 163 557,05 € 6,729
4 11 MONTE & MONTE, S.A. 170300,90€ 6,121
5 10 HABIMONGAQ CONSTRUCGES, LDA. 179 866,50 € 5,946
& 8 J. 8. GOMES, LDA, 178508,00 € 4,662 j

7. CONCLUSAD

£r face da ordenacio das propostas considerando a classificagio obtida face & exaustiva apreciagio de todos os
fatores de ponderac3o que foram objeto de andlise pelo jiri do procedimento, delibera o mesmo, por
unanimidade, propor a intengdo de adjudicacio da empreitada 2 firma AMBIFLORA, LDA., pelo valor de 180
203,00 Euros {cento e oitenta mil e duzentas e trds euros), ndo incluindo o impoesto sobre o valor acrescentado
(IVA).

Assim, e de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 1472 do Codigo dos Contratos Publices, o jdri proceders, de
seguida, 3 audiéncia prévia dos concorrentes.

E nada mals havendo a tratar, foi encerrada a reunido e lavrado a presente refatdrio, que depois de lido e
confirmado vai ser 2ssinado pelos membros do juri.

Arcos de Valdevez, 26 de abril de 2017
0 JUR! DO PROCEDIMENTO

(Presigerm®  do U ——Lus —womiel de g (2.2 vogal Mangel gaspar Soares
Figueiredo Duarte de Macedo) Cergueira} J
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